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Nemirna duha, studij zapo~inje tako|er na Likovnoj aka-
demiji a javlja se rano i stihovima (naju~estalije u reviji »Lu~«
kr{}ansko-personalisti~ke orijentacije). Stanovitu pomirbu
artisti~koliterarnih sklonosti kona~no nalazi u studiju povi-
jesti umjetnosti, koji zavr{ava diplomom na Filozofskom
fakultetu 1944. godine (uz arheologiju i nacionalnu povi-
jest). Nepovoljne ratne i poratne prilike ote‘avaju mu da se
radno realizira, no kada na samom koncu ~etrdesetih godina
uhvati priklju~ak na teren, kad se definitivno na|e u pokrajini
vlastita izbora, rezultati ne}e izostati. Rade}i u ti{ini i samo}i,
predan poslu i koncentriran na bitno, Fu~i} u opustjeloj
sredi{njoj Istri i na slabo naseljenim otocima nalazi pravo
zakopano blago ~itave jedne dotad slabo uo~avane i nedo-
voljno vrednovane civilizacije. Rije~ je uglavnom o spomeni-
cima ruralnoga i pu~koga karaktera, o autohtonom kreativnom
izrazu srednjovjekovnih (romani~kih, goti~kih ili ranorene-
sansnih) crta, o skromnim ali ekspresivnim (i modernom sen-
zibilitetu bliskim) umjetni~kim dometima doma}ih majsto-
ra, naj~e{}e hrvatskih korijena i glagolja{koga usmjerenja.
Na taj na~in on postaje tuma~em i zagovornikom zapretanih
kulturnih slojeva, povjesni~arem umjetnosti koji se bavi ne
samo morfolo{kom analizom i stilskom karakterizacijom
nego i dru{tvenim kontekstom i ‘ivotnim supstratom sredine
u kojoj spomenici nastajahu. A s obzirom na plebejsko-pun-
tarska svojstva evociranoga ambijenta i interpretiranih um-
jetnina nije ~udno {to se u Branku Fu~i}u s vremenom sve
vi{e osloba|a temperament rasnoga pisca, ne gube}i pritom
ni{ta na preciznosti podataka i na uvjerljivosti suda.
Zapo~eo je Fu~i} znanstveno objavljivati u ranim pedesetim
godinama, najprije u Akademijinim publikacijama, izvje{-
}uju}i o novim otkri}ima i terenskim iskustvima. Zahva-
ljuju}i tim radovima u nacionalnu povijest umjetnosti u{li
su mnogi novi autori i ina~e nespominjani lokaliteti, topo-
nimi, kao {to su, primjerice: [terna, Trvi‘, Maro‘ine, Gradi{}e,
Butoniga, Soline, Grdoseli itd. Iz pokrajinske, periferne, re-
gionalne perspektive – izvan i mimo karamanovskih kate-
gorija – izgradio je vrlo cjelovit sustav, dinami~nu i pluralnu
panoramu istarske ladanjsko-selja~ke kulture, egzemplifici-
ranu naro~ito na ikonografiji i tipologiji fresaka.
Akademik i dvostruki doktor, nosilac najvi{ih inozemnih i
doma}ih priznanja, povjesni~ar umjetnosti Branko Fu~i} bio
je zapravo osoba izvan svih institucija ili, bolje, institucija
za sebe. Zato je i njegova suradnja s Institutom za povijest
umjetnosti u Zagrebu bila tek lateralna, djelomi~na, relativno
kasna (u vrijeme mirovine), ali to ne zna~i da nije ostavio
dubokoga traga i u na{oj sredini. Dugovali smo mu po{tovanje
za njegove iznimne znanstvene rezultate, dugovali smo mu
ljubav za njegovu neposrednu rije~ i ‘ivo stru~no vo|enje
na spomenicima, a on je mnogima od nas uzvra}ao prijatelj-
skom naklono{}u i s radnom pomo}i.
Ne mo‘emo i ne trebamo na ovom mjestu navoditi ~itav
Fu~i}ev profesionalni curriculum, proveden uglavnom u
raznim zavodima, kabinetima, galerijama i institutima Jugo-
slavenske (danas: Hrvatske) akademije znanosti i umjetnosti.
Zapravo, sve su mijene bile izvanjske a ~vrsta to~ka zaposle-
nja bilo je njegovo ostajanje u Rijeci, njegova uska i svako-
dnevna vezanost s kvarnerskim i istarskim povijesnoumjet-
ni~kim terenom, njegova potreba da radi bez prisile i auto-
riteta uprave. Postigav{i rano stvarala~ku samostalnost i
poziciju istra‘iva~a na »bijelim«, neispitanim i neobra|enim
prostorima, dao je izvanrednih otkri}a, nemimoilaznih spo-
znaja, iznimno lucidnih interpretacija. Bez njega bismo o
srednjovjekovnoj umjetnosti i kulturi Istre i Hrvatskoga pri-
morja znali neusporedivo manje a bili bismo i tvarno, materi-
jalno, fakti~ki siroma{niji za vrlo opipljiv dio likovne ba{tine.
Jer Branko Fu~i} je doslovno spasio iz ru{evina i smetli{ta
niz kipova i freski, o~istio mnoge zidove, izvukao iz pra{ine
tavana mnoge rukopise i kodekse. Ta ~injenica mi je omo-
gu}ila da jednom ustvrdim kako bi on bio najzaslu‘niji me|u
hrvatskim povjesni~arima umjetnosti ~ak da nije objavio niti
retka, no njegovo vrijedno, znala~ko i plasti~no pisanje daje
njegovu opusu dodatni sjaj i dostojanstvo.
Rodio se Branko Fu~i} 8. X. 1920. godine u Duba{nici na
otoku Krku, u u~iteljskoj obitelji. Rano oto~no djetinjstvo i
kvarnersko podrijetlo obilje‘it }e njegove do‘ivljaje i budu}i
rad, ali od sedme do dvadesetipete godine ‘ivota kontinuirano
boravi u Zagrebu, gdje se {koluje i formira kao znanstvenik.
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Na velika vrata u{ao je Fu~i} u hrvatsku povijest umjetnosti
objavljivanjem knjige »Istarske freske«, istodobno inventu-
re i sinteze dotada{njih – prete‘no vlastitih – istra‘ivanja. Ta
je knjiga iz 1963. godine postala standardnim priru~nikom i
bitnim poglavljem na{e znanosti. Zbog izra‘ajne zaokru-
‘enosti, a datiranosti na spoznajnoj razini, autor nije nikada
dopustio njezino pretiskavanje, premda se osje}ala velika
potreba upravo za tim i takvim pregledom. Naime, s vremenom
su dolazili novi podaci i novi nalazi, koje je bilo nemogu}e
mehani~ki uklopiti u postoje}u strukturu. Zahtjevan kao
pisac, Fu~i} je stalno odlagao redigiranje verzije teksta, bave}i
se radije »konkretnijim« i empirijski utemeljenim publicira-
njem nove gra|e.
Na temi istarskih fresaka na~inio je, nakon spomenute knji-
ge, opse‘nu doktorsku disertaciju. Nikad je nije objavio u
cijelosti, nego tek neka prera|ena, skra}ena poglavlja. Indi-
kativno je {to je doktorat stekao u Ljubljani, {to je tezu branio
kod profesora Franceta Stelea, koji je jama~no imao najvi{e
znanja o materijalu u kojemu se mije{aju srednjoeuropski sa
sredozemnim sastojcima. Uostalom, s dijelom obra|ene gra|e
(slu~aj djelovanja Ivana iz Kastva u Hrastovlju) Fu~i} je i
prostorno zakora~io u susjednu, slovensku sredinu, kao {to
su se na terenu njegova istra‘ivanja mije{ali majstori ra-
zli~itoga kulturnoga podrijetla i ishodi{ta.
Paralelno s pronala‘enjem i vrednovanjem fresaka Fu~i} je
zadu‘io na{u paleografiju i kroatistiku otkri}em i ~itanjem
niza glagoljskih natpisa (u slu~aju grafita, ~esto i na istom
predmetu, istom spomeniku). Izvan na{e je strukovne kom-
petencije govoriti o tom aspektu njegova opusa, ali egzaktna
~injenica da je zapravo udvostru~io ~itav poznati korpus
glagoljice upravo je impresivna. Njegova najopse‘nija raspra-
va »Glagoljski natpisi« (s preko pet stotina katalo{kih broje-
va) remek-djelo je metodi~nosti i pronicljivosti, plod uporno-
ga terenskog djelovanja i neumornoga dogra|ivanja, pa mu je
s pravom donijela presti‘nu Herderovu nagradu 1985. godine.
Velika ve}ina znanstvenih Fu~i}evih rezultata bila je dugo
vremena manje poznata {iroj javnosti, jer su studije objavlji-
vane u specijaliziranim ~asopisima i zbornicima. Me|utim,
tijekom posljednjega desetlje}a ‘ivota on je sve vi{e nastojao
na popularizaciji relevantnih spoznaja, za {to je imao izniman
dar i spremu. Sura|ivao je mnogo na radiju i u novinama, na
televiziji i na savjetovanjima, simpozijima, okruglim stolovi-
ma, da i ne govorimo o vo|enju zainteresiranih, o predavanjima
na mjestima zbivanja, o preno{enju iskustava na druge. Kroz
zadnjih desetak godina objavio je i vi{e samostalnih svezaka
nego li u ~itavom prethode}em radnom vijeku.
Knjiga »Apsyrtides« formalno je tek turisti~ki vodi~ po oto-
cima Cresu i Lo{inju, no zapravo je kulturno-povijesni puto-
pis ili, jo{ vi{e, znala~ki slo‘ena i dosjetljivo vo|ena mono-
grafija spomenika i ambijenata navedenog podru~ja. Pi{u}i
tu knjigu Fu~i} je isku{avao metodu sinopsisa ili scenarija
za film koji bi se trebao odvijati pred posjetiteljevim o~ima.
Knjiga o Vincentu iz Kastva opet nije samo studija o spomenu-
tom majstoru ve} temeljita analiza beramskih fresaka, koje
su ovom zgodom odlu~no pripisane ~ak trojici razli~itih
slikarskih ruku. Tipi~na je za Fu~i}a posebna briga o slikov-
noj pratnji i o sinopti~kom rasporedu interpretativnog i in-
formativnog materijala. U spomenute knjige unio je i ne-
osporan likovni senzibilitet, odnosno znanje impaginacije i
specifi~ne monta‘e ili kadriranja fotografskih i crta~kih
priloga.
Uz nekoliko manjih publikacija, kao {to su »Drivenik«, »Vid
Omi{ljanin« i »Rije~ka katedrala sv. Vida«, naro~itu pa‘nju
zaslu‘uje sve{~i} »Ga{tronomija gri{noga fra Karla z Du-
ba{nice«, apokrifni kulinarski priru~nik u kojemu je Fu~i}
pokazao i duboko poznavanje tradicije samostanskoga ‘ivlje-
nja i neosporan literarni dar ‘ive, duhovite, primjerene dija-
lektalne evokacije.
Knjiga »Terra incognita« mo‘da nije ba{ Fu~i}eva summa
ali jest testamentarna rekapitulacija niza slavnih, katkada
gotovo opsesivnih, tema. Duboka motiviranost i prava povi-
jesna empatija ~ine da nam skromni povijesni sudionici iz-
gledaju ‘ivim suputnicima, na{im suvremenicima. Osamde-
setak poglavlja, samostalnih crtica i esejisti~kih bilje{ki,
razra|uju slojevitu povijesnu ba{tinu regije kojom se ~itava
‘ivota bavio, a podjela na {est ciklusa govori o rasponima
autorova znanja i zanimanja. Ti ciklusi su: Archivistica, Ha-
giografica, Glagolitica, Monumenta, Fluminensia i Et-
nografica. Daleko najbrojnija grupa ~lanaka uvr{tena je pod
etiketu spomenika, {to zna~i da je Fu~i} najradije kretao ba{
od materijalne kulture, te da se u svojim povijesnim ekskurzi-
ma naj~vr{}e oslanjao o povijesnoumjetni~ku faktografiju i
metodologiju.
Sli~nu knjigu »Fre{ke« (tobo‘e usputni, neobavezuju}i zapi-
si, sitnice, marginalije) nije do~ekao, no priredio ju je sa za-
dovoljstvom i time upotpunio saldo opusa. Preostala je u
rukopisu zbirka odabranih studija, specijalisti~kih radova
popra}enih odgovaraju}om znanstvenom aparaturom. Te su
studije sukcesivno publicirane po raznim te‘e dostupnim
periodicima, a okupljene na jednom mjestu zaokru‘uju lik i
djelo iznimnog zaslu‘nog povjesni~ara umjetnosti. Objavlji-
vanjem posthumnoga sveska na{a }e se struka tek dijelom
odu‘iti jednome od svojih neospornih protagonista, ali ‘alost
zbog gubitka dragoga kolege i srda~nog ~ovjeka trajat }e
koliko i samo sje}anje.
Tonko Maroevi}
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